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Sammanfattning 
Syftet med granskningen har varit att bedöma om regionstyrelsen, hälso- och sjuk-
vårdsnämnden samt regionala utvecklingsnämnden har en tillräcklig intern kon-
troll avseende delegationsbeslut. 
Vi bedömer sammantaget att regionstyrelsen, hälso- och sjukvårdsnämnden samt 
regionala utvecklingsnämnden inte har en tillräcklig intern kontroll avseende dele-
gationsbeslut.  
Vi har granskat om delegationsordningarna är tydligt utformade, om det finns ruti-
ner för dokumentation och anmälan av delegationsbeslut, om det bedrivs ett in-
ternkontrollarbete för att säkerställa att samtliga delegationsbeslut anmäls samt 
om det finns rutiner för protokollföring av delegationsbeslut som inte behöver an-
mälas men som kan överklagas genom laglighetsprövning. Vi har noterat brister 
inom samtliga områden och bedömer att bristerna sammantaget är betydande.  

Vi har inom ramen för granskningen även följt upp tidigare granskning inom om-
rådet och har noterat att åtgärder inte har vidtagits i enlighet med regionstyrelsens 
svar.  

Rekommendationer 
Nedan framgår våra främsta rekommendationer till regionstyrelsen, hälso- och 
sjukvårdsnämnden samt regionala utvecklingsnämnden. Aktuellt avsnitt i rappor-
ten anges inom parentes.  

• Säkerställ att möjligheten till vidaredelegation begränsas till förvaltnings-
chef. (5.1) 

• Se över och tydliggör anmälningskravet avseende beslutsattestanter så att 
överensstämmelse råder mellan delegationsordningar och riktlinje Attest. 
En utveckling i syfte att öka tydligheten i delegationsordningarna bör i öv-
rigt också eftersträvas. (5.1) 

• Tillse att det finns fungerande rutiner för dokumentation och registrering 
av beslut som fattats med stöd av delegation. (5.2) 

• Säkerställ spårbarheten till delegationsbeslut. (5.2 och 5.3) 

• Se över rutinerna för anmälan av delegationsbeslut i syfte att säkerställa att 
anmälan sker av de beslut som fattats med stöd av delegation, som omfat-
tas av krav på anmälan, och att det sker snarast möjligt enligt gällande de-
legationsordningar. (5.3) 

• Dokumentera skälen för ordförandebeslut på grund av brådska. (5.3) 

• Utveckla ett systematiskt arbete med intern kontroll i syfte att säkerställa 
att samtliga delegationsbeslut anmäls. (5.4) 

• Tillse att de delegationsbeslut som inte behöver anmälas, men som kan 
överklagas genom laglighetsprövning, protokollförs. (5.5) 
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1 Bakgrund 
Styrelse och nämnd får enligt bestämmelser i kommunallagen uppdra till presi-
diet, ett utskott, en ledamot, en ersättare eller en automatiserad beslutsfunktion att 
besluta på nämndens/styrelsens vägnar i ett visst ärende eller en viss grupp av 
ärenden. Sådant uppdrag kan även ges till en anställd. Kommunallagen innehåller 
även bestämmelser om vidaredelegering och anmälan av beslut fattade med stöd 
av delegation.  
En fördjupad granskning av delegering gjordes år 2020. Den visade på ett antal 
brister, bland annat gällande anmälan av delegationsbeslut. Det noterades även att 
inga delegationsbeslut hade protokollförts särskilt1 och anslagits på regionens di-
gitala anslagstavla. De grundläggande granskningarna har vidare visat på brister 
vad gäller anmälan av delegationsbeslut. 
Revisorerna har bedömt att det finns en risk för att den interna kontrollen avse-
ende delegationsbeslut är otillräcklig. Revisorerna anser att det är väsentligt att 
hanteringen av delegationsbeslut säkerställs med avseende på nämndens ansvar 
för den interna kontrollen och för att verksamheten bedrivs på ett tillfredsställande 
sätt. En fungerande hantering av delegationsbeslut är även väsentligt för att tillgo-
dose transparensen mot medborgarna och beslutens överklagningsbarhet. Reviso-
rerna har, mot bakgrund av deras riskbedömning, beslutat att inordna en gransk-
ning av området i revisionsplanen för 2024.  

2 Syfte, revisionsfråga och avgränsning 
Syftet med granskningen har varit att bedöma om styrelsen och nämnderna har en 
tillräcklig intern kontroll avseende delegationsbeslut. Granskningen har inriktats 
mot nedanstående revisionsfrågor. 

• Är delegationsordningarna tydligt utformade? 

• Finns fungerande rutiner för dokumentation av beslut som fattats med stöd 
av delegation? 

• Finns fungerande rutiner för anmälan av beslut som fattas med stöd av de-
legation? 

• Bedrivs ett internkontrollarbete för att säkerställa att samtliga delegations-
beslut anmäls? 

• Finns fungerande rutiner för att protokollföra delegationsbeslut som inte 
behöver anmälas men som kan överklagas genom laglighetsprövning? 

Granskningen är avgränsad till regionstyrelsen, hälso- och sjukvårdsnämnden, och 
regionala utvecklingsnämnden   

 
1 Kommunallagen, 6 kapitlet, 40 § 
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3 Revisionskriterier 
De revisionskriterier som utgjort underlag för revisionens analyser, slutsatser och 
bedömningar är huvudsakligen följande: 

• Kommunallag (2017:725) 

• Reglemente för regionstyrelsen, hälso- och sjukvårdsnämnden och region-
ala utvecklingsnämnden 2023–2026 

• Delegationsordningar för regionstyrelsen, hälso- och sjukvårdsnämnden 
samt regionala utvecklingsnämnden 

• Riktlinjen Intern styrning och kontroll 

• Offentlighets- och sekretesslag (2009:400) 
Regionstyrelsens och nämndernas yttranden på revisionsrapporten från år 2020, 
Delegering av beslutanderätt2, har även beaktats.  

4 Metod 
Granskningen har genomförts genom intervjuer och dokumentstudier, innefat-
tande bland annat rutinbeskrivningar, diarieförda delegationsbeslut och anmäl-
ningar. 

Revisionsrapporten har kvalitetssäkrats enligt gällande rutiner, vilket bl.a. innebär 
att ett utkast till rapport har överlämnats för saklighetskontroll till enhetschef 
Ärendehantering och politiskt stöd, funktionsdirektör Planering och politiskt stöd, 
styrelsens och nämndernas sekreterare, hälso- och sjukvårdsdirektören, regionala 
utvecklingsdirektören och regiondirektören.  
 
  

 
2 Dnr 20REV32 
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5 Resultat av granskningen 

5.1 Är delegationsordningarna tydligt utformade? 
Av kommunallagen, KL, framgår följande: 

• En nämnd får delegera beslutanderätten till presidiet, ett utskott, en leda-
mot, en ersättare eller en automatiserad beslutsfunktion i ett visst ärende 
eller en viss grupp av ärenden. En nämnd får även uppdra åt en anställd att 
besluta enligt 7 kap. 5-8 §§. (KL 6:37) 

• En nämnd får uppdra åt ordföranden, eller en annan ledamot som nämnden 
har utsett, att besluta på nämndens vägnar i ärenden som är så brådskande 
att nämndens avgörande inte kan avvaktas. (KL 6:39) 

• Nämnden ska besluta i vilken utsträckning beslut som har fattats med stöd 
av uppdrag enligt 37 § ska anmälas till den. (KL 6:40) 

• En nämnd får uppdra åt en anställd hos kommunen eller regionen att be-
sluta på nämndens vägnar i ett visst ärende eller en viss grupp av ärenden, 
dock inte i de fall som avses i 6 kap. 38 §. (KL 7:5) 

• Om en nämnd med stöd av 5 § uppdrar åt en förvaltningschef inom nämn-
dens verksamhetsområde att fatta beslut, får nämnden överlåta åt förvalt-
ningschefen att i sin tur uppdra åt en annan anställd inom kommunen eller 
regionen att fatta beslutet (KL 7:6). 

Nedan framgår resultatet av vår granskning: 

• Regionstyrelsen, hälso- och sjukvårdsnämnden samt regionala utveckl-
ingsnämnden har beslutat om delegationsordningar. Besluten har fattats 
under 20233 och 20244 och gäller tills vidare. 

• Samtliga delegationsordningar innehåller uppgift om vem som får fatta be-
slut. Rätten att fatta beslut har delegerats till funktioner. I vissa fall, exem-
pelvis upphandling (regionstyrelsen), företagsstöd och projektbidrag (reg-
ionala utvecklingsnämnden) har delegationen knutits till angivna belopps-
nivåer. I vissa fall har delegation skett till mer än en funktion utan att det 
hänförts till beloppsnivåer eller finns en turordning mellan dem. 

• Samtliga delegationsordningar innehåller uppgift om vad delegaterna får 
fatta beslut om.  
Några oklarheter har emellertid noterats, som undertecknande av hand-
lingar (hälso- och sjukvårdsnämnden, regionstyrelsen och regionala ut-
vecklingsnämnden) samt beslut om ekonomiska avvikelser, regional trans-
portplan (regionala utvecklingsnämnden).  

 
3 Hälso- och sjukvårdsnämnden 2023-01-18, § 5 och 2023-10-05, § 125 
   Regionala utvecklingsnämnden 2023-01-18, § 7 
4 Regionstyrelsen 2024-03-15, § 37 
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Förkortningar utan förklaringar förekommer vidare, t.ex. VMA och 
ADDA (regionstyrelsen).  
Vi har även noterat att hälso- och sjukvårdsnämndens delegationsordning 
innefattar delegation till hälso- och sjukvårdsdirektören att besluta om om-
fördelning av medel inom respektive förvaltning upp till ett belopp av 
2 mnkr. Regionstyrelsen har även en delegation av samma storlek till reg-
iondirektören som avser omfördelning av medel mellan de verksamheter 
som lyder under regionstyrelsen. Även regionala utvecklingsnämnden har 
en sådan delegation till förvaltningschefen, som avser medel mellan verk-
samheterna inom förvaltningen. 

• Samtliga delegationsordningar innehåller information om beslut som får 
vidaredelegeras.  
I ett ärende5 som avser hälso- och sjukvårdsnämnden har delegering gjorts 
till två funktioner; regiondirektör och hälso- och sjukvårdsdirektör. Det 
anges att vidaredelegering får ske. Det framgår dock inte vem som har rätt 
att vidaredelegera. Det finns även beslutsärenden som hälso- och sjuk-
vårdsnämnden har delegerat till fler än förvaltningschefen, men där reg-
iondirektören inte är en av dem. I dessa fall framgår det tydligt att vidare-
delegering endast får ske av förvaltningschefen. Vi har även noterat att 
hälso- och sjukvårdsnämnden har delegerat beslutsärenden till ordföranden 
med rätt att vidaredelegera.  
Regionstyrelsen har för tre beslutstyper delegerat beslutsrätt till två eller 
fler funktioner, varav en avser regiondirektören. Det framgår i samtliga 
fall att vidaredelegering får göras av regiondirektören. 
Regionala utvecklingsnämndens delegationsordningar innehåller ärendety-
per som får vidaredelegeras. I några fall har delegering gjorts till fler 
funktioner än förvaltningschefen/regionala utvecklingsdirektören. För 
samtliga beslutsärenden utom ett har det angetts att förvaltningschefen får 
vidaredelegera. För den beslutstyp där sådan information inte framgår har 
delegering gjorts till förvaltningschef respektive utskott med specificerade 
beloppsnivåer.  

• Styrelsen och nämnderna har delegerat till ordföranden att besluta på 
nämndens vägnar i ärenden som är så brådskande att nämndens avgörande 
inte kan avvaktas. Vid ordförandens förfall har rätten delegerats till vice 
ordföranden (hälso- och sjukvårdsnämnden samt regionala utvecklings-
nämnden) och till förste vice ordföranden (regionstyrelsen). 

  

 
5 Ärendetyp 2.14 Statsbidrag och EU-bidrag 
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• Delegationsordningarna innehåller uppgift om vilka beslut som inte behö-
ver anmälas. Av hälso- och sjukvårdsnämndens delegationsordning, som 
innehåller 26 ärendetyper, framgår att 20 ärendetyper inte behöver anmä-
las. Regionstyrelsens delegationsordning innehåller totalt 59 ärendetyper, 
varav 30 inte behöver anmälas. Regionala utvecklingsnämndens delegat-
ionsordning består av 29 ärendetyper, varav 8 inte behöver anmälas. 

• 6Av regionstyrelsens delegationsordning  framgår att regiondirektör och 
ekonomidirektör har rätt att fatta beslut i enlighet med den finansiella poli-
cyn7. I den finansiella policyn anges att regiondirektören beslutar inom ra-
men för regionstyrelsens delegation om upplåning, placering av regionens 
likvida medel, leasing, externa förvaltningsuppdrag samt förvaltning av 
andra organisationers medel. Ekonomidirektören finns inte omnämnd i den 
finansiella policyn. 

• Av Regionstyrelsens beslutade riktlinje Attest8 framgår att ”Minst årligen 
ska återrapporteras till styrelse/nämnd om utsedda beslutsattestanter.” Av 
regionstyrelsens, hälso- och sjukvårdsnämndens samt regionala utveckl-
ingsnämndens delegationsordningar framgår att ”rätten att utse beslutsatte-
stanter och ersättare för dessa” inte behöver anmälas.  

Kommentar 
Vi bedömer att delegationsordningarna i huvudsak är tydligt utformade.  
Vi har noterat att rätten att fatta beslut genomgående har delegerats till funktioner. 
Enligt Kommunallagen med kommentarer9 så är det tillräckligt och har fördelen 
att delegationsordningen inte behöver ändras i samband med avgångar. 
Rätten att vidaredelegera beslutanderätt har i kommunallagen begränsats till för-
valtningschef. Att, som hälso- och sjukvårdsnämnden, ge ordförande i nämnd 
möjlighet att vidaredelegera beslutsrätt saknar därmed stöd i kommunallagen.  
Vi bedömer vidare att det inte är möjligt för hälso- och sjukvårdsnämnden att ge 
regiondirektören rätt att vidaredelegera beslutsrätt. Eftersom det inte framgår av 
delegationsordningen till den aktuella ärendetypen att vidaredelegering är begrän-
sat till förvaltningschefen är informationen otydlig avseende rätten till vidaredele-
gation.  
  

 
6 Ärendetyp 4.3 Medelsförvaltning 
7 Beslutad av regionfullmäktige 2023-03-01 § 18 
8 Beslutad av regionstyrelsen 2018-12-14, § 385, dokumentnummer 362815. Styrdokumentet utgör 
riktlinje för tillämpning av Attestreglementet som fastställt av regionfullmäktige 2018-06-21. 
9 Sjätte upplagan 2022, sid 343, med hänvisning till Högsta förvaltningsdomstolen 2016:28 
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Vi har ingen information om vilka överväganden som ligger bakom hälso- och 
sjukvårdsnämndens val att endast ett mycket begränsat antal delegationsbeslut 
omfattas av anmälan. Nämnderna är, även om besluten inte anmäls, ansvariga för 
delegaternas beslut. Av förarbetena10 till kommunallagen framgår skälen för rege-
ringens förslag att överlåta till nämnderna att besluta om i vilken utsträckning som 
beslut ska anmälas. Bland annat anges att den ordning som gällt med anmälnings-
skyldighet för alla delegationsbeslut inneburit en administrativ börda för nämn-
derna. Det anges vidare att det gäller särskilt beslut av mer rutinartad karaktär som 
nämnden normalt inte har anledning att följa särskilt. Vi ser det som väsentligt att 
nämnderna bedömer vilka beslut som behöver anmälas för att de ska kunna följa 
verksamheten på ett ändamålsenligt sätt med beaktande av kommunallagens be-
stämmelser11. 
Det är vidare nödvändigt att de beslut som delegeras är tydliga. Som ovan nämnts 
anser vi det oklart vad som avses med att besluta om ekonomiska avvikelser från 
fastställd regional transportplan. Vi är vidare tveksamma till att undertecknande 
av handlingar utgör ett delegationsbeslut. Det är samtidigt viktigt att tydliggöra 
vilka funktioner som har denna rätt. Vi ser även gärna att förkortningar förklaras, 
även om de för styrelsen och nämnder kan te sig självklara. Förkortningar som 
inte kan antas vara kända för alla läsare bör enligt Myndigheternas skrivregler för-
klaras. Även om omfattningen av oförklarade förkortningar har varit begränsade 
anser vi det behöver säkerställas att de beslutanderätter som delegeras kan förstås 
i en vidare krets. 
Vi har även noterat att delegerade beslut om omfördelning av medel i viss mån 
har varit otydliga. Hälso- och sjukvårdsnämnden har delegerat till hälso- och sjuk-
vårdsdirektören att besluta om omfördelning av medel inom respektive förvalt-
ning. Vi uppfattar att hälso- och sjukvårdsförvaltningen är en förvaltning, bestå-
ende av ett antal områden. Regionstyrelsen har till regiondirektören delegerat be-
slut om omfördelning av medel mellan de verksamheter som lyder under region-
styrelsen. Vi vill framhålla vår uppfattning att de medel som Regionfullmäktige 
beslutat om för respektive anslagsområde12 inte kan omfördelas mellan sig.  
Vi har noterat att regionfullmäktiges finansiella policy hänvisar till regiondirektö-
rens delegationer inom ramen för regionstyrelsen. I regionstyrelsens delegations-
ordning ges delegationer till både regiondirektör och ekonomidirektör med hän-
visning till den finansiella policyn. Vi bedömer att regionstyrelsens delegations-
ordning inom området är otydlig. I 2020 års granskning av delegation13 framhölls 
vidare att grundprincipen bör vara att inga andra styrdokument än delegationsord-
ningarna beskriver den närmare ordningen av nämndernas beslutanderätt. Vi kvar-
står vid denna bedömning eftersom det bör underlätta kontrollen över delegerade 
beslutsrätter. 

  

 
10 Regeringens proposition 2016/17:171, sid 235 
11 Kommunallagen (2017:725), 6 kapitlet, 6 § 
12 Primärvård, Tandvård och Regionledningsförvaltningen 
13 Revisionsrapport ”Delegering av nämndernas beslutanderätt”, dnr 20REV32 
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Att det av riktlinjen Attest framgår att ”Minst årligen ska återrapporteras till sty-
relse/nämnd om utsedda beslutsattestanter” tolkar vi utgör ett krav på anmälan av 
delegationsbeslutet att utse beslutsattestanter. Av styrelsens och nämndernas dele-
gationsordningar framgår däremot att besluten inte behöver anmälas. Vi bedömer 
således att delegationsordningarna inte beaktat de anvisningar som regionstyrelsen 
har utfärdat på uppdrag av regionfullmäktige. Vi rekommenderar att anmälnings-
kravet ses över och tydliggörs.  
Vi vill även hänvisa till våra kommentarer i avsnitt 5.3 angående vilka beslut som 
ingår i ärendetypen projektbidrag. 
Vi rekommenderar att det säkerställs att möjligheten till vidaredelegation begrän-
sas till förvaltningschef. En utveckling i syfte att öka tydligheten bör i övrigt 
också eftersträvas.  

5.2 Finns fungerande rutiner för dokumentation av beslut som 
fattats med stöd av delegation? 

I regionstyrelsens, hälso- och sjukvårdsnämndens samt regionala utvecklings-
nämndens delegationsordningar anges att ”Delegaten ansvarar för att diarieföra 
och förteckna de beslut som fattas med stöd av delegation.” 
Som vi förstått det är grundprincipen att besluten ska diarieföras i systemstödet 
Platina. I den granskning som gjordes år 2020 noterades att vissa delegationsbe-
slut registrerades i andra systemstöd, bland annat i Tendsign och Schoolsoft. Vi 
saknar information om förekomsten av andra system som används för detta ända-
mål. De som intervjuats har inte haft kännedom om så är fallet. I samband med 
vår granskning av anmälda delegationsbeslut, se avsnitt 5.3, har vi dock uppmärk-
sammat att Nyps14 används för att registrera delegationsbeslut. 
I 2020 års granskning rekommenderades nämnderna att säkerställa att alla dele-
gationsbeslut är spårbara genom en tydlig reglering i de dokumenthanteringspla-
ner som är under framtagande. Av Regionstyrelsens svar på rapporten framgick 
följande: 

”En annan del är informationssäkerhetsprojektet som initierat det nu på-
gående arbetet med att ta fram en informationshanteringsplan som kan bidra 
till att identifiera vilka delegationsbeslut som förekommer i respektive verk-
samhet och dokumentera detta. Det kommer att vara till stöd för alla verk-
samheter och också en förutsättning för att kunna koppla på ett systemstöd.”  

Dokumenthanteringsplaner, som nu benämns informationshanteringsplaner, har 
emellertid inte upprättats annat än för inköp och upphandling15. Enligt uppgift på-
går emellertid ett arbete i syfte att upprätta informationshanteringsplaner. Rekom-
mendationen uppges beaktas inom ramen för pågående arbete.  
Av regionstyrelsens och nämndernas delegationsordningar framgår att ”Delegaten 
ansvarar för att diarieföra och förteckna de beslut som fattas enligt delegation.” 

 
14 Ett system för att hantera stöd inom det regionala utvecklingsområdet. Nyps används av myn-
digheter och organisationer som beslutar om stöd ur de regionalpolitiska medlen. 
15 Dnr 22RS1032 
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Enligt den information som vi fått finns inga skriftliga instruktioner för hur regi-
streringen av delegationsbeslut ska ske. Däremot finns instruktioner och mall för 
förteckning/redovisning av beslut som fattats på delegation, vilket beskrivs i av-
snitt 5.3. 
När det gäller beslutade vidaredelegationer framgår av regionstyrelsens, hälso- 
och sjukvårdsnämndens och regionala utvecklingsnämndens delegationsordning 
att de beslutade vidaredelegeringarna ska diarieföras. På intranätet finns länkar till 
aktuella beslutade vidaredelegationer. Vi kan även se att de finns i ärendehante-
ringssystemet Platina som styrdokument16.Vi kan emellertid inte se att beslutade 
vidaredelegeringar har diarieförts. 
I Platina finns möjlighet att registrera en handling med handlingstypen delegat-
ionsbeslut. Vi har noterat att det finns 24 handlingar som har registrerats så för pe-
rioden januari-oktober 2024 och har gjort följande noteringar utifrån vår gransk-
ning av dem: 

• Handlingarna fördelar sig mellan styrelsens och nämndernas diarium en-
ligt följande: Regionstyrelsen 17 st, Hälso- och sjukvårdsnämnden 1 st 
samt Regionala utvecklingsnämnden 6 st. 

• Av de totalt 24 handlingarna som registrerats med handlingstypen delegat-
ionsbeslut avser 8 stycken redovisning av beslut fattade på delegation, det 
vill säga förteckningar över delegationsbeslut. Dessa handlingar avser reg-
ionstyrelsen (4 st) och regionala utvecklingsnämnden (4 st). Det är således 
i dessa fall inte delegationsbesluten som har registrerats. 

• Vi har noterat att ett beslut som fattats av annan myndighet har registrerats 
i Regionstyrelsens diarium. 

• Två fastighetsinvesteringsbeslut17 har noterats. Besluten har registrerats i 
diariet i april 2024 men är daterade i december 2023. Regionstyrelsen har 
delegerat beslutsrätt för ärendetypen till regiondirektören, med möjlighet 
till vidaredelegation. Regiondirektören har vidaredelegerat beslutsrätt upp 
till 5 mnkr till enhetschef koncernfastigheter. Besluten faller inom ramen 
för denna beloppsgräns. Regiondirektören finns upptagen på besluten, men 
har inte skrivit under dem. Av anmälan som gjorts till styrelsen (december 
2024) framgår att besluten har fattats av fastighetschefen. Besluten är även 
underskrivna av fastighetschefen. Av delegationsbesluten framgår samti-
digt att fastighetschefen tillstyrkt godkännande av ärendena medan region-
direktören godkänt dem. 

  

 
16 Dokumentnummer 810324 (Regiondirektör), 827142 (Hälso- och sjukvårdsdirektör), 827143 
(Regional utvecklingsdirektör) 
17 Dnr 24RS27-8 och 24RS27-9 
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• Två beslut avser investeringsmedel18. Underlagen saknar tydliga beslut/be-
slutsformuleringar. Av anmälan till styrelsen (december 2024) framgår att 
de avser omdisponering fastighetsinvesteringsplan. De har registrerats i di-
ariet i april 2024. Inget av besluten är daterade. Ett av besluten är inte un-
dertecknat. 

• Två beslut19 avser omdisponering av statsbidrag, dels inom regionled-
ningsförvaltningen (850 tkr), dels från regiongemensamma medel till 
hälso- och sjukvårdsförvaltningen (9 500 tkr). I delegationsbesluten hänvi-
sas till regionens riktlinjer20 för hantering av riktade statsbidrag. Av dem 
framgår att ”Beslut ska fattas och dokumenteras enligt gällande reglemen-
ten och delegationsordningar.” Vilken ärendetyp i delegationsordningen 
som avses framgår inte av delegationsbesluten. Både regionstyrelsens och 
hälso- och sjukvårdsförvaltningens delegationsordning innehåller delegat-
ion om rätt att omfördela medel upp till 2 mnkr.  

• Den handling som avser hälso- och sjukvårdsnämnden består av ett ytt-
rande över remiss, beslutad av Hälso- och sjukvårdsdirektören. Ärendety-
pen omfattas inte av krav på anmälan.  

• Ärendetyp framgår för få av delegationsbesluten. 

• Vi har noterat ett beslut som är daterat 2015, men som har registrerats i di-
ariet år 2024, rörande delegering av verksamhetsansvar.  

Kommentarer 
Vi bedömer att det inte finns fungerande rutiner för dokumentation av beslut som 
fattats med stöd av delegation. 
Oavsett om besluten ska anmälas eller inte behöver det säkerställas att delegat-
ionsbesluten kan identifieras. Nuvarande rutiner möjliggör inte det.  
Granskningen har visat att det inte finns tydliga instruktioner för hur delegations-
beslut ska registreras. Ett antal beslut har registrerats med handlingstypen delegat-
ionsbeslut i Platina. Denna möjlighet tillämpas dock inte generellt. Andra typer av 
handlingar än delegationsbeslut har även registrerats som sådan handlingstyp, fö-
reträdesvis förteckningar över beslut fattade med stöd av delegation. Eftersom det 
inte finns tydliga instruktioner om hur delegationsbeslut ska registreras saknas 
förutsättningar för en enhetlig registrering. Vi bedömer att det är väsentligt för att 
säkerställa att samtliga beslut kan identifieras, förtecknas och anmälas till nämnd 
och styrelse. Se vidare våra kommentarer i avsnitt 5.3. 
  

 
18 Dnr 24RS27-10 och 24RS27-11 
19 Dnr 23RS1034-18 och 23RS13121-8 
20 Dokumentnummer 6648879, beslut av Regiondirektören 
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Eftersom det inte finns enhetliga rutiner för registrering av delegationsbeslut har 
det inte för oss varit möjligt att få en bild av omfattningen av dessa beslut.  
Vi har vidare noterat att andra system än Platina används för att registrera delegat-
ionsbeslut. Tillgången till delegationsbeslut behöver säkerställas. Det är därför vä-
sentligt att spårbarheten tillgodoses i informationshanteringsplaner.  
Granskningen har vidare visat att aktuella vidaredelegeringar inte har diarieförts i 
enlighet med instruktionerna i delegationsordningarna.  
För att enkelt kunna identifiera till vilket delegationsbeslut i delegationsordningen 
som besluten härrör anser vi att det är en fördel om uppgift om aktuell ärendetyp 
framgår av delegationsbesluten, åtminstone för interna dokument som rör omdis-
poneringar, investeringsmedel etcetera. Det torde underlätta då förteckningar med 
ärendetyper ska upprättas och anmälas till styrelse/nämnd. Vad delegationsbeslu-
ten avser behöver även tydligt framgå.  
Vi har också noterat beslut som inte har registrerats i anslutning till att de upprät-
tats utan vid senare tidpunkt. Vi vill därför framhålla betydelsen av att besluten re-
gistreras löpande, bland annat för att anmälningarna till styrelsen och nämnderna 
ska kunna ske vid den tidpunkt som styrelsen och nämnderna beslutat (vid näst-
kommande sammanträde).  
Vi vill också lyfta fram vikten av att de funktioner som anges i delegationsord-
ningarna och i delegationsbesluten är korrekta för att kunna säkerställa att beslut 
tas av rätt befattningshavare.  
Beträffande delegationerna som rör omfördelning av statsbidrag anser vi att det 
finns oklarheter som behöver ses över för att säkerställa korrekta delegationsbe-
slut. Det är således väsentligt att delegationsbeslut fattas på korrekt nivå.  
Vi rekommenderar att det tillses att det finns fungerande rutiner för dokumentat-
ion och registrering av beslut som fattats med stöd av delegation.  

5.3 Finns fungerande rutiner för anmälan av beslut som fattas 
med stöd av delegation? 

Av kommunallagen21 framgår att nämnderna själva får bestämma vilken återrap-
porteringsskyldighet som ska gälla för de beslut som fattats med stöd av delegat-
ion.  
I regionstyrelsens, hälso- och sjukvårdsnämndens samt regionala utvecklings-
nämndens delegationsordningar anges att: 

• Om ett beslut ska anmälas (återrapporteras) med stöd av delegation ska det 
dokumenteras och anmälas snarast möjligt till styrelsen/nämnden.  

• Delegaten ansvarar för att diarieföra och förteckna de beslut som fattas en-
ligt delegation.  

 
21 Kommunallagen 6 kapitlet, 40 § och 7 kapitlet, 8 § 
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• Styrelsens/nämndens sekreterare hämtar förtecknade delegationsbeslut i 
diariet för anmälan till styrelsens/nämndens nästkommande sammanträde. 

• Regiondirektörens och förvaltningschefernas vidaredelegeringar ska diari-
eföras och anmälas till styrelsen/nämnden. 

Rutiner 
Vi har noterat att det på intranätet finns information om den blankett ”Redovis-
ning av beslut fattade på delegation” som ska användas för att förteckna delegat-
ionsbesluten. Enligt blanketten ska uppgift om ärende, beslut, beslutsdatum samt 
diarienummer redovisas. Det framgår även ”ange Ärendetyp/-er från delegations-
ordningen, tex 5.2”. Den ifyllda blanketten ska skickas till diariet via e-postadress 
(funktionsbrevlåda). Diariet ska registrera förteckningen. Nämndsekreterarna an-
svarar för att återrapportering sker.  
Vi har genom intervjuer fått information om att regionstyrelsens och hälso- och 
sjukvårdsnämndens sekreterare löpande kontrollerar förekomsten av förtecknade 
delegationsbeslut på det diarienummer som lagts upp för ändamålet genom ären-
defördelningen. Ärendefördelningen är, enligt vad som framgår av regionens 
intranät, regiondirektörens verktyg för att få kontroll över ärendehanteringen i 
Region Västernorrland. När det gäller regionala utvecklingsnämnden har vi upp-
fattat att delegaterna skickar e-post till nämndens sekreterare med uppgift om vil-
ket delegationsbeslut som fattats och dess diarienummer. Nämndens sekreterare 
upprättar därefter en förteckning utifrån regionens mall. 

Hälso- och sjukvårdsnämnden 
Vi har noterat att inga delegationsbeslut har förtecknats och registrerats i hälso- 
och sjukvårdsnämndens diarium22 under den granskade perioden januari – oktober 
2024. Nämndens sekreterare har uppgett att det därmed inte funnits några förteck-
ningar att anmäla till hälso- och sjukvårdsnämnden under perioden.  
Som framgår av avsnitt 5.1, har hälso- och sjukvårdsnämnden angett att endast 6 
av totalt 26 delegationsbeslut behöver anmälas till nämnden. Det kan samtidigt 
noteras att 14 ärendetyper får vidaredelegeras. Anmälan om utsedda beslutsattes-
tanter har inte gjorts. Som framgår av avsnitt 5.2 har beslutade vidaredelegeringar 
inte diarieförts. De har heller inte anmälts till nämnden.  
Ingen anmälan om utsedda beslutsattestanter har gjorts. Som framgår av avsnitt 
5.2 har beslutade vidaredelegeringar inte diarieförts. De har heller inte anmälts till 
regionstyrelsen.  
  

 
22 Dnr 24HSN47, Återrapportering av delegationsbeslut 2024, fattade på delegation från hälso- och 
sjukvårdsnämnden och vidaredelegation 
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Regionstyrelsen 
Vi har noterat att fem handlingar med förtecknade beslut har registrerats i region-
styrelsens diarium23 för perioden januari - oktober. Samtliga förteckningar har 
upprättats av styrelsens sekreterare och avser anmälda beslut från vårdvalsutskot-
tet och finansutskottet. Förteckningarna omfattar således inga beslut som tjänste-
män fattat med stöd av delegation. Anmälningarna som gjorts under perioden ja-
nuari-oktober har gjorts utan dröjsmål. Vi har däremot noterat att beslut som fat-
tats under december 2023 – februari 2024 har anmälts först i december 2024. 
Dessa anmälningar avser beslut som fattats av tjänstemän och rör uttag fastighets-
investeringsplan och omdisponering fastighetsinvesteringsplan. Dessa anmäl-
ningar har inte granskats närmare av oss eftersom vi avgränsat vår granskning till 
januari-oktober. Beslut som har fattats under perioden januari-oktober och har re-
gistrerats med handlingstypen delegationsbeslut har emellertid identifierats av oss 
i avsnitt 5.2. 

Som framgår av avsnitt 5.1 innehåller regionstyrelsens delegationsordning totalt 
59 ärendetyper, varav 30 inte behöver anmälas. Av förteckningarna går det inte att 
tydligt utläsa vilka ärendetyper i delegationsordningen som besluten fattats med 
stöd av eftersom hänvisning till ärendetypsnummer inte noteras. Vi uppfattar att 
de ärendetyper som anmält under perioden januari – oktober avser tre ärendety-
per24. De beslut som fattats av utskotten går däremot att tydligt utläsa av förteck-
ningarna.  
Vi har noterat att två av regionsstyrelens protokoll25 över anmälda delegationsbe-
slut saknar hänvisning till bilagor (förteckningar) och i ett fall även till aktuellt di-
arienummer. Förteckningarna är emellertid diarieförda.  
Vi har granskat ett urval anmälda beslut under perioden januari-oktober. Till be-
sluten, som i helhet avser utskott, har diarieförda beslut noterats.  
Ingen anmälan om utsedda beslutsattestanter har gjorts. Som framgår av avsnitt 
5.2 har beslutade vidaredelegeringar inte diarieförts. De har heller inte anmälts till 
regionstyrelsen.  
Regionala utvecklingsnämnden 
Vi har noterat att 13 handlingar med förtecknade beslut har registrerats i regionala 
utvecklingsnämndens diarium26 för perioden januari – oktober, varav 6 avser pro-
tokollsutdrag då delegationsbesluten anmäldes till nämnden.  

  

 
23 Dnr 24RS40, Återrapportering av delegationsbeslut 2024, fattade på delegation från regionsty-
relsen och vidaredelegation 
24 5.1 Fastställande av upphandlingsdokumentation, tilldelningsbeslut samt undertecknande av till-
hörande avtal, 9.3 Påföljder vid bristande efterlevnad av vårdavtal samt 9.4 Förtida upphörande av 
avtal.  
25 Regionstyrelsen 2024-03-15 och 2024-05-22 
26 Dnr 24RUN18, Återrapportering av delegationsbeslut 2024, fattade på delegation från regionala 
utvecklingsnämnden och vidaredelegation 
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De förtecknade besluten innefattar uppgift om vilka ärendetyper i delegationsord-
ningen som förteckningen/anmälan omfattar. Det anges dock inte för respektive 
beslut. Det innebär att en anmälan kan omfatta flera ärendetyper. Ärendetyperna 
anges, men kopplingen till de enskilda redovisade besluten kan inte utläsas.  

Regionala utvecklingsnämndens protokoll hänvisar till bilagor och diarienummer. 
Förteckningarna har diarieförts.  

Vi har noterat förteckningar som inte innehåller helt korrekta uppgifter om de de-
legater som fattat besluten. Det har framför allt avsett beslut om företagsstöd som 
fattats av det regionala utvecklingsutskottet. Det regionala utvecklingsutskottet 
har dock varit rätt beslutsnivå och besluten har anmälts löpande till nämnden.  

Enligt förteckningarna för den granskade perioden har anmälningarna omfattat 
följande ärendetyper: avskiljande av deltagare27, stipendier och utmärkelser28, fö-
retagsstöd inom regional utveckling29, yttranden30 och undertecknande av hand-
lingar31. Som framgår av avsnitt 5.1 innefattar delegationsordningen 29 ärendety-
per, varav 21 behöver anmälas. Under perioden januari – oktober har således end-
ast 5 ärendetyper varit föremål för anmälan till nämnden. Vi har exempelvis note-
rat att inga beslut angående projektbidrag32 har anmälts. Av nämndens delegat-
ionsordning framgår att beslut om projektbidrag har delegerats till regionala ut-
vecklingsdirektören samt till regionala utvecklingsutskottet vid belopp översti-
gande 500 tkr. Besluten omfattas av krav på anmälan.  

Vi har noterat beslut om projektstöd inom regional utveckling. De har fattats av 
annan befattningshavare/funktion än utsedd delegat för projektbidrag. Besluten 
om projektstöd har inte anmälts till nämnden under perioden januari - oktober.  

Vi har även noterat att ett förtecknat beslut, som anmälts till nämnden i septem-
ber, hänvisar till ett diarienummer med handlingar som makulerats.  
Anmälda delegationsbeslut i oktober innefattar beslut avseende företagsstöd. Det 
diarienummer som hänvisas till innehåller dock inga diarieförda handlingar. En-
ligt uppgift finns besluten i systemstödet Nyps. Av förteckningen framgår att an-
mälan ”Avser beslut inom 1:1 som fattats på delegation”. Vi har tagit del av en 
sammanställning med 130 beslut som avser perioden januari – juni, som anmälan 
avser.  
  

 
27 Ärendetyp 5.1 
28 Ärendetyp 6.1 
29 Ärendetyp 8.1 
30 Ärendetyp 2.6 
31 Ärendetyp 1.1 
32 Ärendetyp 8.2 
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Vi har bland anmälningarna till nämnden noterat sex beslut som fattats av nämn-
dens ordförande. Enligt delegationsordningen33 har ordföranden rätt att fatta 
brådskande beslut. I de anmälda förteckningarna har dock inte den aktuella ären-
detypen angetts. För ett beslut som anmälts i september synes hänvisning ha gjorts 
till fel diarienummer. Två beslut har noterats som avser revidering av styrdoku-
ment, dels Riktlinje för företagsstöd34, dels Riktlinjer för stöd inom regional ut-
veckling35. Beträffande riktlinjerna för företagsstöd har vi noterat att revideringen 
gällde en EU-anpassning av beloppsgräns som gällde från årsskiftet 2023/2024. 
Beslutet är daterat den 29 april 2024. Det styrdokument som vid granskningstid-
punkten är registrerat i Platina som styrdokument är dock en äldre version36. Revi-
deringen av riktlinjer för stöd inom regional utveckling har enligt beslutet gjorts 
för att komplettera riktlinjerna med meningar som föll bort vid den revidering som 
nämnden gjorde den 17 maj. Beslutsdokumentet är daterat den 20 juni, men har 
undertecknats den 9 september och anmälts den 9 oktober. Det kan noteras att 
nämnden hade ett sammanträde den 4 september. Det styrdokument som är till-
gängligt via Platina och finns på rvn.se är vid tidpunkten för granskningen den 
version som nämnden beslutade om den 17 maj. Ett delegationsbeslut som fattats 
av ordföranden avser samarbetsavtal med Härnösands kommun avseende utveckl-
ing av Ukrainakompetens37. Beslutet, som är fattat den 11 september, avser bidrag 
med 685 tkr för samarbete under avtalsperioden 240911-250131 enligt avtal som 
undertecknats av ordföranden. Beslutet är anmält till nämnden i oktober. Vi har 
också noterat att ordföranden har fattat delegationsbeslut om yttrande över re-
miss38 samt inställd kurs på Hola folkhögskola39. Vi har inte i besluten kunnat ut-
läsa motiven till att besluten bedömts vara brådskande eller anledningen till att 
nämndens beslut inte kunnat avvaktats. 

I ett av de anmälda besluten i september hänvisas till ett diarienummer med 95 di-
arieförda handlingar. Vilken handling som utgör beslutet går inte att utläsa av för-
teckningen.  

Ett flertal anmälda beslut avser ärendetypen stipendier och utmärkelser40. Vi har 
granskat ett urval av dessa utifrån de förteckningar som anmälts. Vi har noterat re-
gistrerade beslut i samtliga fall. De har också i huvudsak anmälts löpande till 
nämnden. Anmälningarna i februari avsåg dock beslut från oktober 2023 trots att 
nämnden hade sammanträde i december 2023. Vi har även noterat att det av för-
teckningen som anmälts till nämnden i november, framgår att de anmälda besluten 
från oktober har fattats av ordförande och förvaltningschef. Besluten som avser 
stipendier har dock, i enlighet med beslutad vidaredelegation, fattats av verksam-
hetschefen. 

 
33 Ärendetyp 2.1 
34 Anmält till Regionala utvecklingsnämnden 2024-05-17 
35 Anmält till Regionala utvecklingsnämnden 2024-10-09 
36 Dokumentnummer 311760, fastställd av regionstyrelsen 2017-12-19 
37 Anmält till Regionala utvecklingsnämnden 2024-10-09 
38 Anmält till Regionala utvecklingsnämnden 2024-03-27 
39 Anmält till Regionala utvecklingsnämnden 2024-09-04 
40 Ärendetyp 6.1 
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Ingen anmälan om utsedda beslutsattestanter har vidare gjorts. Som framgår av 
avsnitt 5.2 har beslutade vidaredelegeringar inte diarieförts. De har heller inte an-
mälts till nämnden.  
Kommentarer 
Vi bedömer att det inte finns fungerande rutiner för anmälan av beslut som fattats 
med stöd av delegation. 
För vare sig regionstyrelsen, hälso- och sjukvårdsnämnden eller regionala utveckl-
ingsnämnden har anmälan skett av beslutade vidaredelegationer vilket är en avvi-
kelse mot samtligas delegationsordningar. Vi har i avsnitt 5.1 noterat motstridiga 
krav avseende anmälan av utsedda beslutsattestanter. Granskningen har visat att 
inga anmälningar har gjorts och vi hänvisar även till våra kommentarer i avsnitt 
5.1.  
Inga delegationsbeslut har förtecknats och anmälts till hälso- och sjukvårdsnämn-
den under perioden januari – oktober. Även om hälso- och sjukvårdsnämnden har 
beslutat att endast 5 av totalt 26 delegerade ärendetyper behöver anmälas så bedö-
mer vi det som osannolikt att inga delegationsbeslut har fattats som omfattas av 
anmälan till hälso- och sjukvårdsnämnden. Som ovan nämnts finns också beslut 
som borde ha anmälts. 
Vi vill även framhålla betydelsen av att det av förteckningarna framgår aktuell de-
legat. Som nämnts går det inte av förteckningarna till regionala utvecklingsnämn-
den att utläsa att regionala utvecklingsutskottet har fattat delegationsbeslut. Vi re-
kommenderar därför att rutinerna ses över för att säkerställa att anmälningarna in-
nehåller korrekt information om delegaterna. Vi bedömer vidare att respektive an-
mält beslut behöver kunna härledas till aktuell delegat. Regionstyrelsens anmälda 
förteckningar har däremot inte visat några sådana svårigheter.  
Vi har noterat att två av regionsstyrelens protokoll41 över anmälda delegationsbe-
slut saknar hänvisning till bilagor och i ett fall även till aktuellt diarienummer.  
Vi bedömer att förteckningarna behöver tydliggöras avseende kopplingen mellan 
beslut och ärendetyp enligt delegationsordningen. Vi uppfattar även att gällande 
mall för ändamålet förordar en struktur som möjliggör det. För regionala utveckl-
ingsnämnden framgår förvisso vilka ärendetyper som anmälan avser. Anmälan 
kan dock avse beslut inom ramen för flera ärendetyper. 
Vi ser gärna att det i förteckningarna hänvisas till delegationsbeslutet, åtminstone 
om det till ärendet finns ett flertal handlingar. Då kan beslutet enklare identifieras.  
Vi bedömer att anmälningarna till regionstyrelsen under perioden januari – okto-
ber varit ofullständiga eftersom endast delegationsbeslut från utskott har anmälts. 
Anmälningarna från utskotten har skett löpande. Vi har däremot funnit andra be-
slut som anmälts väsentligt senare än vad delegationsordningen stadgar. Dessa be-
slut har fattats under december 2023 – februari 2024 och är anmälda till styrelsen i 
december. Vi anser att det är väsentligt att det tillses att delegationsbesluten an-
mäls enligt gällande direktiv, det vill säga till nästkommande sammanträde.  

 
41 Regionstyrelsen 2024-03-15 och 2024-05-22 
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För regionala utvecklingsnämnden har vi noterat anmälan av beslut med hänvis-
ning till diarienummer som saknar handlingar. Besluten finns i stället i systemstö-
det Nyps. Som framgår av våra kommentarer i avsnitt 5.2 anser vi att spårbarheten 
till besluten måste säkerställas. Vilken information som nämnden behöver avse-
ende dessa beslut är även viktigt för nämnden att ta ställning till. Anmälningarna 
omfattade vidare beslut inom en period av ca 6 månader och har således inte mot-
svarat nämndens ställda anmälningskrav.  
Vad gäller rätten för ordförandena att fatta brådskande beslut, så vill vi framhålla 
kommunallagens lydelse att det avser beslut i ärenden ”som är så brådskande att 
nämndens avgörande inte kan avvaktas.” Vi kan inte bedöma om de beslut som 
fattats av regionala utvecklingsnämndens ordförande har varit av brådskande art. 
Vi uppfattar dock att delegationen ska användas med restriktivitet. Vad gäller bi-
draget rörande Ukrainakompetens så finner vi det otillfredsställande att ärenden 
av detta slag inte har en längre framförhållning. Besluten om revidering av riktlin-
jer har vidare inte föranlett att de nya versionerna har registrerats i Platina och 
publicerats på regionens externa webbplats. Vi rekommenderar att skälen för ord-
förandebeslut på grund av brådska dokumenteras i besluten.  
Vi bedömer att det är oklart om beslut om projektstöd ingår i ärendetypen projekt-
bidrag som upptagits i regionala utvecklingsnämndens delegationsordning. Om så 
är fallet har beslut fattats av annan funktion än de nämnden delegerat beslutsrätten 
till. Besluten har vidare inte anmälts. Vi rekommenderar att frågan ses över och 
att regionala utvecklingsnämndens delegationsordning tydliggör vad som ingår i 
ärendetypen projektbidrag. 
Vad gäller regionstyrelsen och hälso- och sjukvårdsnämnden så uppges de till-
lämpa de rutiner som uttryckts i delegationsordningarna, det vill säga att nämn-
dens sekreterare ansvarar för att hämta förtecknade beslut i diariet för anmälan till 
nämnd eller styrelse. Samtidigt har det inte funnits några förtecknade beslut att 
anmäla till hälso- och sjukvårdsnämnden under den granskade perioden. För reg-
ionstyrelsens del har endast utskottens beslut anmälts vilka har förtecknats av reg-
ionstyrelsens sekreterare. Nuvarande rutin som innebär att handläggarna ska för-
teckna besluten bedömer vi därmed inte ha fungerat. Inom regionala utvecklings-
nämnden, som tillämpar ett annat arbetssätt, har vi noterat anmälningar från tjäns-
temän. Vi anser att det är av stor vikt att rutinerna för att förteckna delegationsbe-
slut ses över för att tillse att de beslut som fattas med stöd av delegation anmäls i 
enlighet med styrelsens och nämndernas beslutade delegationsordningar. 
Vi rekommenderar att rutinerna för att anmäla delegationsbeslut ses över i syfte 
att säkerställa att anmälan sker av de beslut som fattats med stöd av delegation, 
som behöver anmälas, och att det sker snarast möjligt enligt gällande delegations-
ordningar.  
Vi vill samtidigt hänvisa till vår rekommendation i avsnitt 5.2. Om inte delegat-
ionsbesluten kan identifieras riskerar anmälningarna vara ofullständiga. Vi anser 
även att förteckningarna behöver utvecklas. Spårbarheten till beslut behöver också 
säkerställas.  
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5.4 Bedrivs ett internkontrollarbete för att säkerställa att samt-

liga delegationsbeslut anmäls? 
Av riktlinjen Intern styrning och kontroll42 framgår att: 

”Den interna kontrollen ska påvisa att verksamheten följer de styrande do-
kument som beslutats samt lagar, förordningar, föreskrifter och avtal som 
gäller för verksamheten och att redovisningen och uppföljningen av verk-
samheten och ekonomin är rättvisande och ändamålsenlig.” 

I riktlinjen anges även att ”Den interna kontrollen bör inrikta sig på områden av 
väsentlig betydelse och där relativt stor risk för brister föreligger. Arbetet med in-
tern styrning och kontroll omfattar: 

• att utforma en god styr- och kontrollmiljö 

• att analysera risker  

• att bygga in säkerhet i verksamheten 

• att ha god kommunikation 

• att följa upp hur det fungerar.” 

Förvaltningarnas riskanalyser för 2024, som utgör underlag för nämndernas och 
styrelsens internkontrollplaner, innefattar inte risker inom området delegation av 
beslutanderätt. Vi har utifrån intervjuer uppfattat att dessa risker inte har analyse-
rats inom verksamheten Regionledningsförvaltningens kansli eller området Stöd 
och samordning. Någon instruktion om att upprätta riskanalyser för dessa organi-
satoriska nivåer uppges inte ha erhållits. Däremot omnämns pågående pilotprojekt 
med att utveckla Hypergene som stöd för riskanalyser. 
Vi har noterat att regiondirektören, den 27 december 2024, har beslutat om rutinen 
Arbetsprocess, ansvar och roller intern styrning och kontroll. I den framgår att 
linjeansvarig, till exempel enhetschef och verksamhetschef, har ett ansvar för att 
identifiera och hantera risker inom sitt ansvarsområde samt att upprätthålla en ef-
fektiv intern styrning och kontroll. 
I 2020 års revisionsrapport rekommenderades regionstyrelsen att ”en processägare 
utses till stöd för förvaltningscheferna och övriga delegater. Processägaren bör 
även ha en uttalad uppgift att följa upp att den interna kontrollen fungerar.” I rap-
porten rekommenderades även att ”nämnderna gemensamt uppdrar till regiondi-
rektören att fastställa en regiongemensam riktlinje avseende hantering av vidare-
delegeringar och delegationsbeslut.” 
  

 
42 Senaste versionen är beslutad av regionstyrelsen 2024-03-15, § 39, styrdokumentsnummer 
310637 / Version 3 
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Av styrelsens svar43 på revisionsrapporten framgår följande: 

”Sammanfattningsvis får regiondirektören i uppdrag att tydliggöra processen 
för delegationsbeslut bl a genom en riktlinje och att utse en processansvarig för 
området för att säkerställa ett tydligt stöd till verksamheterna.” 

Vi har inte kunnat identifiera en fastställd riktlinje enligt regionstyrelsens beslut. 
Enligt den information som vi erhållit finns vidare ingen utsedd processansvarig.  
Vid våra intervjuer har inga övriga aktiviteter, som syftar till att minska risker 
inom området delegation av beslutanderätt, framkommit. Behovet av utbildning 
framgår särskilt av regionstyrelsens svar på 2020 års revisionsrapport. Följande 
anges:  

”Ett utvecklingsarbete över tid pågår. I anslutning till nuvarande mandatpe-
riod genomfördes ett grundläggande arbete med utbildning för förtroende-
valda och tjänstepersoner. Ett arbete med God förvaltningskultur med före-
läsningar av olika slag genomfördes. Den grunden behöver växlas upp till e-
utbildningar som är tillgängliga över tid. Här pågår ett arbete med att ta 
fram utbildningspaket för chefer och medarbetare och hanteringen av dele-
gationsbeslut är ett område där utbildning behövs.”  

Ovanstående ambition om utbildning omfattande delegationsbeslut var vid tid-
punkten för granskningen inte genomförd.  
Vi har efterfrågat information om det görs uppföljning av att samtliga delegations-
beslut anmäls. Ingen sådan uppföljning görs.  
Vi har däremot noterat att hälso- och sjukvårdsnämnden 2024-11-0744 beslutat att 
ge Hälso- och sjukvårdsdirektör i uppdrag att tydliggöra återrapportering och där-
till genomföra en informationsinsats för att säkerställa att återrapportering sker, 
samt att återrapportera genomförd insats till nämnden i februari 2025. I ärendebe-
skrivningen hänvisas till de brister som framkommit i de grundläggande gransk-
ningarna av nämnden.  
Kommentarer 
Vi bedömer att det inte bedrivits ett tillfredställande internkontrollarbete för att sä-
kerställa att samtliga delegationsbeslut anmäls. Revisionen har under flera år 
framfört brister i regionens hantering av delegationsbeslut, dels genom den fördju-
pade granskningen år 2020, dels inom ramen för de grundläggande granskning-
arna. Risker inom området har ändock inte identifierats och dokumenterats inom 
ramen för internkontrollarbetet. Som ovan nämnts har ansvaret för att identifiera 
och hantera risker tydliggjorts i rutin som regiondirektören beslutat om under slu-
tet av år 2024.  
  

 
43 Regionstyrelsens diarium: dnr 20RS10784, behandlad av regionstyrelsen 2021-02-10, § 30 
44 § 133 



 
 
Tjänsteställe, revisor Datum Dnr Sida 
Revisionskontoret 
Birgitta Arnberg 

2025-02-12 24REV59 22(27) 

 
 
Nuvarande rutiner/arbetssätt för att registrera delegationsbeslut gör det inte möj-
ligt att följa upp att samtliga delegationsbeslut som ska anmälas också anmäls. För 
att det ska kunna göras behöver besluten kunna identifieras, till exempel genom 
en särskild handlingstyp.  
Styrelsens mandat att utfärda riktlinjer och anvisningar inom området intern kon-
troll kan i övrigt med fördel tydliggöras med utgångspunkt från Sveriges kommu-
ner och regioners förslag på reglemente för styrelse och nämnder. Detta har i öv-
rigt kommenterats i vår revisionsrapport ”Skydd mot välfärdsbrottslighet45”. 
Hälso- och sjukvårdsnämndens beslut om att genomföra en informationsinsats för 
att säkerställa återrapportering ser vi positivt på. Resultatet av beslutet var vid tid-
punkten för vår granskning dock inte känt. Inga övriga åtgärder har vidtagits i 
syfte att stärka rutiner och arbetssätt för att säkerställa en ändamålsenlig process. 
Regionstyrelsens beslut om att utse en processansvarig samt utarbeta riktlinje 
inom området har exempelvis inte verkställts. Utbildning har inte heller genom-
förts i enlighet med regionstyrelsens ambition enligt dess svar på 2020 års gransk-
ning. 
Vi rekommenderar att ett systematiskt arbete med den interna kontrollen utvecklas 
i syfte att säkerställa att samtliga delegationsbeslut som omfattas av anmälnings-
krav anmäls till styrelse/nämnd. 

5.5 Finns fungerande rutiner för att protokollföra delegations-
beslut som inte behöver anmälas men som kan överklagas 
genom laglighetsprövning? 

Av kommunallagen46 framgår att nämnderna har getts frihet att själva bestämma 
huruvida anmälan ska ske av delegationsbeslut som fattats av presidiet, utskott, 
förtroendevalda och anställda. I de fall de delegerade besluten kan överklagas med 
laglighetsprövning ska de protokollföras särskilt och tillkännages på regionens an-
slagstavla47. 
Av styrelsens, hälso- och sjukvårdsnämndens samt regionala utvecklingsnämn-
dens delegationsordningar framgår att ”Beslut som inte anmäls (återrapporteras) 
ska protokollföras särskilt, om det gäller ett beslut som får överklagas (laglighets-
prövas) enligt bestämmelserna i 13 kap. KL.” 
I 2020 års granskning ”Delegering av nämndernas beslutanderätt” rekommendera-
des att delegationsordningarna kompletteras med uppgifter om vilka delegations-
beslut som ska protokollföras särskilt och anslås på regionens anslagstavla. Reg-
ionstyrelsen angav i sitt svar på revisionsrapporten att ”Regionstyrelsen ställer sig 
positiv till förslaget om att delegationsordningen ska kompletteras med vilka dele-
gationsbeslut som ska protokollföras särskilt och anslås på regionens anslags-
tavla.” Vi har noterat att rekommendationen inte har omhändertagits. 
  

 
45 Dnr 24REV47 
46 6 kapitlet, 40 § samt 7 kapitlet, 8 § 
47 8 kapitlet, 10 § 
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I intervjuer har det angetts att det inte finns några rutiner för att protokollföra be-
slut av denna karaktär. Vi har även efterfrågat förekommande protokoll för januari 
– oktober 2024 samt för perioden 2021-2023. Som vi uppfattat det finns inga pro-
tokoll för dessa år. Vi har vidare inte kunnat se att det finns protokollförda dele-
gationsbeslut, som inte behöver anmälas men som kan överklagas genom laglig-
hetsprövning, på regionens webbplats/digitala anslagstavla.  
Kommentarer 
Vi bedömer att det saknas fungerande rutiner för att protokollföra delegationsbe-
slut som inte behöver anmälas men som kan överklagas genom laglighetspröv-
ning.  
Vi har noterat att 2020 års rekommendationen, om att komplettera delegationsord-
ningarna med vilka delegationsbeslut som ska protokollföras särskilt och anslås på 
regionens anslagstavla, som regionstyrelsen ställde sig positiv till, inte har genom-
förts.  
Mallar och rutiner för utformning av protokoll behöver enligt vår mening utarbe-
tas. Hur protokollen ska utformas och vad de ska innehålla är upp till respektive 
region att bestämma, då det inte regleras i kommunallagen.  
Av lagens förarbeten48 framgår att remissinstans angett att ”det inte alltid är själv-
klart vilka beslut som kan bli föremål för laglighetsprövning och att det kan vara 
svårt för en enskild tjänsteman att göra en sådan bedömning. Regeringen instäm-
mer i att detta inte alltid är en lätt bedömning. Det får dock förutsättas att det se-
dan tidigare finns goda rutiner och tillräcklig kompetens för sådana bedömningar, 
vilka görs i stor omfattning redan i dag av kommuner och landsting. Vidare ligger 
det i kommunens eller landstingets eget intresse att beslut som kan laglighetsprö-
vas inte löper med s.k. evig överklagandetid på grund av underlåtenhet att anslå 
dessa på den kommunala anslagstavlan. En naturlig följd av detta är att kommuner 
och landsting, om det råder tveksamhet kring vissa beslut, protokollför dessa som 
en försiktighetsåtgärd.” Vi anser att risken för otillräcklig kompetens inom områ-
det behöver beaktas. En tydlighet i hur dessa beslut ska hanteras behöver således 
eftersträvas. 
Vi rekommenderar att åtgärder vidtas för att säkerställa att de delegationsbeslut 
som inte behöver anmälas, men som kan överklagas genom laglighetsprövning, 
protokollförs.  

  

 
48 Proposition 2026/17: 171, sid 210 



 
 
Tjänsteställe, revisor Datum Dnr Sida 
Revisionskontoret 
Birgitta Arnberg 

2025-02-12 24REV59 24(27) 

 
 
6 Revisionell bedömning 
Syftet med granskningen har varit att bedöma om regionstyrelsen, hälso- och sjuk-
vårdsnämnden samt regionala utvecklingsnämnden har en tillräcklig intern kon-
troll avseende delegationsbeslut. 
Vi bedömer sammantaget att regionstyrelsen, hälso- och sjukvårdsnämnden samt 
regionala utvecklingsnämnden inte har en tillräcklig intern kontroll avseende dele-
gationsbeslut. 
Nedan har våra granskningsresultat och bedömningar utifrån de enskilda revis-
ionsfrågorna sammanfattats. Därefter redovisas våra rekommendationer.  

Är delegationsordningarna tydligt utformade? 
Vi bedömer att delegationsordningarna i huvudsak är tydligt utformade. Avvikel-
ser mot kommunallagen förekommer emellertid.  

• Samtliga delegationsordningar innehåller uppgift om vilka beslut som inte 
behöver anmälas och vilka beslut som får vidaredelegeras. Det framgår 
även att beslutade vidaredelegeringar ska diarieföras och anmälas till sty-
relsen/nämnden.  

• Regionstyrelsens, hälso- och sjukvårdsnämndens samt regionala utveckl-
ingsnämndens delegationsordningar är inte överensstämmande med den av 
regionstyrelsen beslutade riktlinjen Attest avseende krav på anmälan.  

• Samtliga delegationsordningar innehåller uppgift om vem som får fatta be-
slut. I vissa fall har delegation skett till mer än en funktion utan att det 
hänförts till beloppsnivåer eller finns en turordning mellan dem. 

• Samtliga delegationsordningar innehåller uppgift om vad delegaterna får 
fatta beslut om. Några oklarheter har emellertid noterats. 

• Rätten att vidaredelegera beslutanderätt har i kommunallagen begränsats 
till förvaltningschef. Hälso- och sjukvårdsnämndens delegation till nämn-
dens ordförande med rätt att vidaredelegera beslutsrätt saknar därmed stöd 
i kommunallagen.  

Finns fungerande rutiner för dokumentation av beslut som fattats med stöd av 
delegation? 
Vi bedömer att det inte finns fungerande rutiner för dokumentation av beslut som 
fattats med stöd av delegation. 

• Granskningen har visat att det inte finns tydliga instruktioner för hur dele-
gationsbeslut ska registreras. Eftersom det inte finns tydliga instruktioner 
om hur delegationsbeslut ska registreras saknas förutsättningar för en en-
hetlig registrering och möjlighet att identifiera de delegationsbeslut som 
fattats.  
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• Vi har noterat att andra system än Platina används för att registrera dele-
gationsbeslut. Tillgången till delegationsbeslut behöver dock säkerställas. 
Det är därför väsentligt att spårbarheten tillgodoses i informationshante-
ringsplaner.  

• Granskningen har vidare visat att vidaredelegeringar inte har diarieförts i 
enlighet med instruktionerna i delegationsordningarna. Det gäller för såväl 
regionstyrelsen som hälso- och sjukvårdsnämnden och regionala utveckl-
ingsnämnden. 

Finns fungerande rutiner för anmälan av beslut som fattas med stöd av dele-
gation? 
Vi bedömer att det inte finns fungerande rutiner för anmälan av beslut som fattats 
med stöd av delegation. 

• För vare sig regionstyrelsen, hälso- och sjukvårdsnämnden eller regionala 
utvecklingsnämnden har anmälan skett av beslutade vidaredelegationer 
vilket är en avvikelse mot samtligas delegationsordningar.  

• Vi har noterat motstridiga krav avseende anmälan av utsedda beslutsattes-
tanter. Granskningen har visat att inga anmälningar gjorts.  

• Inga delegationsbeslut har förtecknats och anmälts till hälso- och sjuk-
vårdsnämnden under perioden januari – oktober. 

• Endast regionstyrelsens utskott har under perioden januari-oktober anmält 
delegationsbeslut till regionstyrelsen. Anmälningarna från utskotten har 
skett löpande.  

• Vi har noterat att några anmälda förteckningar till regionala utvecklings-
nämnden innehåller inkorrekta uppgifter om delegat. Regionala utveckl-
ingsutskottets anmälningar går inte att utläsa av förteckningarna till nämn-
den.  

• Vi bedömer att förteckningarna behöver säkerställa kopplingen mellan be-
slut och ärendetyp enligt delegationsordningarna. Vi uppfattar även att gäl-
lande mall för ändamålet förordar en struktur som möjliggör det.  

• För regionala utvecklingsnämnden har vi noterat en anmälan av beslut som 
hänvisat till diarienummer som saknar handlingar. Besluten finns i stället i 
systemstödet Nyps. Spårbarheten till besluten saknas och måste säkerstäl-
las. 

• Vi har noterat att anmälningar inte alltid skett inom de tidsangivelser som 
stadgas av delegationsordningarna.  
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• Anmälningarna till regionala utvecklingsnämnden innefattar beslut som 
fattats av ordföranden. Samtligas delegationsordningar innehåller delegat-
ion till ordföranden att fatta beslut av brådskande art. Av kommunallagen 
framgår att det avser beslut i ärenden ”som är så brådskande att nämndens 
avgörande inte kan avvaktas.” Vi kan inte bedöma om de dessa beslut har 
varit av brådskande art. Vi uppfattar dock att delegationen ska användas 
med restriktivitet. 

• Vi bedömer att det är oklart om beslut om projektstöd ingår i ärendetypen 
projektbidrag som upptagits i regionala utvecklingsnämndens delegations-
ordning. Om så är fallet har beslut fattats av annan funktion än de nämn-
den delegerat besluten till. Besluten har vidare inte anmälts.  

Bedrivs ett internkontrollarbete för att säkerställa att samtliga delegationsbe-
slut anmäls? 
Vi bedömer att det inte bedrivits ett tillfredställande internkontrollarbete för att sä-
kerställa att samtliga delegationsbeslut anmäls. 

• Risker inom området har inte identifierats och dokumenterats inom ramen 
för internkontrollarbetet. 

• Nuvarande rutiner/arbetssätt för att registrera delegationsbeslut gör det inte 
möjligt att följa upp att samtliga delegationsbeslut anmäls. För att det ska 
kunna göras behöver besluten kunna identifieras. 

• Inga åtgärder har vidtagits i syfte att stärka rutiner och arbetssätt för att sä-
kerställa en ändamålsenlig process. Regionstyrelsens beslut om att utse en 
processansvarig samt utarbeta riktlinje inom området med utgångspunkt 
från 2020 års granskning har exempelvis inte verkställts. Detsamma gäller 
de ambitioner som regionstyrelsen uttryckte gällande utbildning.  

• Hälso- och sjukvårdsnämnden har i november 2024 fattat beslut om att ge-
nomföra en informationsinsats för att säkerställa återrapportering vilket vi 
ser positivt på. Resultatet av beslutet var vid tidpunkten för vår granskning 
dock inte känt.  

Finns fungerande rutiner för att protokollföra delegationsbeslut som inte behö-
ver anmälas men som kan överklagas genom laglighetsprövning? 
Vi bedömer att det saknas fungerande rutiner för att protokollföra delegationsbe-
slut som inte behöver anmälas men som kan överklagas genom laglighetspröv-
ning.  

• I vår fördjupade granskning av delegation år 2020 rekommenderades att 
delegationsordningarna kompletteras med vilka delegationsbeslut som ska 
protokollföras särskilt och anslås på regionens anslagstavla. Regionstyrel-
sen ställde sig positiv till rekommendationen. Den har dock inte genom-
förts.  

• Det finns inga rutiner och mallar för utformning av dessa protokoll.  

• Inga protokoll har noterats upprättade. 
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Rekommendationer 

Nedan framgår våra främsta rekommendationer till regionstyrelsen, hälso- och 
sjukvårdsnämnden samt regionala utvecklingsnämnden i syfte tillräcklig intern 
kontroll avseende delegationsbeslut. 
Även om rekommendationerna vänder sig till samtliga så har noterade brister va-
rierat, vilket också framgår av revisionsrapporten. 
Regionstyrelsens ansvar49 för att stödja övriga nämnder gällande verksamhetsstöd 
och stabsfunktioner behöver vidare beaktas.  

• Säkerställ att möjligheten till vidaredelegation begränsas till förvaltnings-
chef. (5.1) 

• Se över och tydliggör anmälningskravet avseende beslutsattestanter så att 
överensstämmelse råder mellan delegationsordningar och riktlinje Attest. 
En utveckling i syfte att öka tydligheten i delegationsordningarna bör i öv-
rigt också eftersträvas. (5.1) 

• Tillse att det finns fungerande rutiner för dokumentation och registrering 
av beslut som fattats med stöd av delegation. (5.2) 

• Säkerställ spårbarheten till delegationsbeslut. (5.2 och 5.3) 

• Se över rutinerna för anmälan av delegationsbeslut i syfte att säkerställa att 
anmälan sker av de beslut som fattats med stöd av delegation, som omfat-
tas av krav på anmälan, och att det sker snarast möjligt enligt gällande de-
legationsordningar. (5.3) 

• Dokumentera skälen för ordförandebeslut på grund av brådska. (5.3) 

• Utveckla ett systematiskt arbete med intern kontroll i syfte att säkerställa 
att samtliga delegationsbeslut anmäls. (5.4) 

• Tillse att de delegationsbeslut som inte behöver anmälas, men som kan 
överklagas genom laglighetsprövning, protokollförs. (5.5) 

 
 
Anna Nordlöf Jonas Innala  Anton Johansson 
Certifierad kommunal Revisor  Revisor 
revisor 
 

Birgitta Arnberg 
Certifierad kommunal revisor 
Revisionsdirektör 

 
49 Av Regionstyrelsens reglemente, fastställt av Regionfullmäktige 2023-06-21 framgår att Reg-
ionstyrelsen har till uppgift att stödja övriga nämnders verksamheter inom gemensamma service-
tjänster, verksamhetsstöd och stabsfunktioner. 
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